ILMO. SR. AGENTE DE CONTRATACAOQ/PREGOEIRO DO PROJETO COOQPERAR DO
ESTADO DA PARAIBA

Referente ao Pregdo Eletrdnico n® 001/2025

LUIS CARLOS VASCONCELLOS DOS SANTOS JUNIOR, brasileiro, advogado, portador da
carteira de identidade QAB/RJ n.° 109.161, inscrito no CPE/MF sob o n.° 047.898.557-67, residente e
domiciliado & rua Antonio Rego, n° 22, casa, Olaria, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 21.021-262, vem
apresentar, nos fermos do 15.1 do Edital do Pregido Eletrénico n°® 001/2025 e do artigo 164, da Lei n.*
14.133/21, sua IMPUGNACAQ, face is irregularidades existentes no ato convocatdrio, mediante as
laudas que se seguem.

O prazo final para apresentagfo de pedido de esclarecimentos é de 03 (trés) dias dteis anteriores a
abertura da sessdo prevista para ocorrer dia 28.03.2025 (sexta-feira), sendo, apresentada nesta data, dia
20.03.2025 (quinta-feira), motivo pela qual a presente pega é tempestiva.

DA IMPUGNACAO E SEUS EFEITOS JURIDICOS

O instituto da impugnagdo estd previsto no artigo 164 da NLLC e tem por fim juridico corrigir
irregularidades existentes no edital e no procedimento licitatério face a aplicagdo da legislagio em tela.

Sobre a matéria, cabe reproduzir ligao do renomado professor Margal Justen Filho:

“6) A impugnacio administrativa

A Administracdo & obrigada a exercitar o controle de
legalidade do ate convocatdrio da licitagde, especialmente
quando provocada (nos prazos indicados na Lei) por gualquer

pessoa. Ndo pode se escusar sob invocacdo de gue o particular

ndo terig interesse em participar da licltacdo ou que ndo
preencheria, nem mesmo_em tese, os requisitos para tanio.”
(destaques mnossos) In “Comentérios & Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos”, 2* ediciio revista, atualizada e
ampliada, Ed. RT, 2023, Sidc Paulo, SP, pagina 1715.”
{destaque nosso)

DA DIVISIBILIDADE DO OBIJETO
PARCELAMENTO

PRINCIPIO DO

O edital prevé que o critério de julgamento sera pelo menor prego global por grupo composto por 02 (dois)
itens. Com respeito a entendimento diverso, entendemos que o critério adotado agride o bom senso e a
legislagfio vigente reside no fato de que o objeto & - indiscutivelmente - divisivel.

Devido a relevancia do assunto, mister se faz indispensavel trazer a baila 0 Acorddo n.° 104456/2023 -
PLENV proferido pelo e. TCE/RJ, ao examinar processo licitatério que guarda similaridade com o
presente objeto de impugnagéo, cujos trechos se impde a reprodugéo.




“Sob esta conjectura, o parcelamento do objeto, em regra, é ¢
melo adequado e mais eficaz para se obter o melhor resultado.
O Administrador Pitblico deve ter zelo na gestdo dos recursos
publicos, devendo pautar suas escolhas e decisbes em
Justificativas e em estudos e pesquisas prévias fundamentadas
na lei e nos principios.

A Administracdo Publica deve buscar o resultade mais
vantajoso para atender ao interesse piblico, somando o melhor
prego a eficiéncia nas contratagdes. Os principios da
economicidade e da eficiéncia sdo basilares nos procedimentos
licitatorios.

A legisiagdo que rege as contratagdes publicas estabelece que
objetos divisiveis, complexos ou de naturezas distintas devem
ser parcelados em itens independentes com vistas & ampliagdo
da competitividade, resultando em propostas mais vantajosas.

Neste contexto, vale destacar, em consondncia com a andlise
da diligente CAD-Educacdo, a previsdo do art. 23, § § 1°e 2°
da Lei 8.666/93, in verbis:

Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos
I a HI do artigo anterior serdo determinadas em funcdo dos
seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da
contratacdo:

[]

§1 o As obras, servicos e compras efetuadas pela
Administracdo seriio divididas em tantas parcelys quantas se
comprovarem técnica e economicamente vidveis, procedendo-
se a licitagdo com vistas ac melhor aproveitamento dos
recursos disponfvels no mercado e o ampliagio da
competitividade sem perda da economia de escala.

$§2° Na execugdo de obras e servigos e nas compras de bens,
parceladas nos termos do pardgrafo anterior, a cada etapa ou
conjunto de etapas da obra, servico ou compra, hd de
corresponder licitagdo distinta, preservada a modalidade
pertinenie para a execugdo do objeto em licitagdo. (grifo nosso).

Este é o entendimento deste Tribunal de Contas, por forca do
Acérdio n°42156/22, de Relatoria da Exma. Sra. Conselheira-
Substituta Andrea Sigueira Martins, veiculado no Boletim de
Jurisprudéncia n® 3 de marco de 2022:

ACORDAO N° 42156/2022-PLENV

Processo n®203.318-2/22

Relatora: Conselheira-Substituta Andrea Sigueira Martins
Plendrio Virtual: 21/03/2022

LICITACAO. REPRESENTACAO. PARCELAMENTO DO
OBJETO. LICITACAO DE MENOR PRECO. PRECO
GLOBAL. INVIABILIDADE TECNICA. ECONOMIA DE
ESCALA.

A regra geral é a divisdo do objeto licitado em tantos lotes
quantos a récnica e a economicidade permitirem, em prol do
melhor aproveitamento dos recursos disponitveis no mercado,
ampliando-se _a competitividade com_a__participacdo de
interessados de menor porte, ao passe que o reunido de vdrios
itens em lotes ou_em lote finico (no case do menor preco
global) deve ser a excecdo, permitida quando demonstrada a
inviabilidade técnica e/ou a perda da economia de escala.
Neste sentido, foi o recente julgado desta Corte de Contas,
veiculado no Informative de Licitacdes e Contratos n° 5 de
2023, vejamos:




ACORDAO N* 037244/2023-PLENV

Processo TCE-RIn®202.525-2/23

Relatora: Conselheira Marianna Montebello Willeman
Plendrio Virtual: 27/03/2023

LICITACAO. REPRESENTACAO. OBJETO DA
LICITACAO. OBJETO DIVISIVEL. CRITERIO DE
JULGAMENTO. LICITACAQ POR ITEM. EXCECAO.
QUANDOQ SE LICITA OBJETO DIVISIVEL, A REGRA E O
ESTABELECIMENTO DE CRITERIO DE JULGAMENTO
POR ITEM E NAQ POR PRECO GLOBAL com excegdo dos
casos em que haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou
perda de economia de escala.

Nos ensinamentos da Prof.° Maria Sylvia Zanella Di Pietro5 , o
conceito de licitagdo constitui-se no seguinte:

No direito brasileiro, a Lei n® 8.666, de 21-6-93, que disciplina
as licitagdes e contratos da Administracdo Publica, indica, no
artigo 3°, os objetivos da licitagido, permitindo a formulacio de
outro conceito: licitacdo € o procedimento prévio i celebragio
dos contratos administratives, que tem por objetive selecionar
@ proposta mais vantajosa para a Administragdo, promover o
desenvolvimento nacional e garantir a isonomia entre os
licitantes.

Na Lei n° 14.133, de 1°-4-21 (nova lei de licitagbes e contratos
administrativos), os objetivos da licitagdo siio ampliados pelo
artige I1: assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resiltade  de contratacdo mais vantajoso para a
Administracdo Publica, assegurar tratamento isondmico e a
Justa competi¢do entre os licitantes, evitar o sobreprego ou os
pregos manifestamente inexequiveis e o superfaturamento,
incentivar a inovagdo e o desenvolvimento nacional sustentdvel.

Deste modo, a_aglutinacdo dos itens em_um inico lote com

critério de julgamento Global restringe a competitividade do
certame, afetundo a__economicidade  da  contratagdo.”

(destaques nossos)

A e. Corte de Contas do Estado do Rio de Janeiro, alinha-se com o posicionamento jurisprudencial do
TCU, consoante decisoes colacionadas que passamos a transcrever.

“ACORDAO N°053271/2023-PLENV

REPRESENTACAOQ. PREGAO PRESENCIAL N° 104/2022.
REGISTRO DE PRECOS. SERVICOS DE TAPA BURACO,
RECAPEAMENTO E COMPLEMENTO DE ASFALTO.
CERTAME SUSPENSO SINE DIE POR INICIATIVA DA
ADMINISTRACAO, PARA AGUARDAR 0
POSICIONAMENTO DESTE TRIBUNAL. UTILIZACAO
INDEVIDA DA MODALIDADE PREGAO, UMA VEZ QUE
O OBJETO NAOQ PODE SER CONSIDERADO, NA SUA
INTEGRALIDADE, SERVICO COMUM. INADEQUACAQ
DO USO DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS, UMA
VEZ QUE O OBJETO POSSUI ELEMENTOS QUE NAO
SAO PADRONIZAVEIS E REPLICAVEIS, DEMANDANDO
A ELABORACAOQ DE ESTUDOS PREVIOS E PROJETOS
BASICOS INDIVIDUALIZADOS., DEFICIENCIA NO
TERMO DE REFERENCIA, TENDO EM VISTA A FALHA
NA DEFINICAO DO OBJETC E DOS ELEMENTOS
NECESSARIOS A SUA PERFEITA CONTRATACAO E
EXECUCAO.




NECESSIDADE DE ADEQUADA MOTIVACAO PARA O
CRITERIQ DE JULGAMENTO POR MENOR VALOR
GLOBAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICO-
OPERACIONAL RESTRITIVO E EM DESACORDO COM
A SUMULA N° 13 DO TCERJ, UMA VEZ QUE NAO SE
LIMITOU AS PARCELAS MAIOR RELEVANCIA E
VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO.,
IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE PROVA DE
QUITACAO DO PROFISSIONAL NO CONSELHO DE
CLASSE RESPECTIVA AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. PRECEDENTES DO TCU. PROCEDENCIA
PARCIAL DA REPRESENTACAOQ. ILEGALIDADE DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. COMUNICACAO AO
JURSIDICIONADO, DETERMINANDO A ANULACAO DO
EDITAL E A OBSERVANCIA DAS ORIENTACOES
TRACADAS. COMUNICACAQ AQ CONTROLE INTERNO.,
CIENCIA A REPRESENTANTE. ARQUIVAMENTO.

11 — pela DECLARACAQ DE ILEGALIDADE do_Edital de
Pregdo Presencial SRP n® 104/2022 da Prefeitura Municipal

de Silva Jardim, tendo em vista a configuracdo das seguintes
irregularidades:

c) O critério de julgamento de menor valor global carece de
adequady motivacdo, pois o objeto poderia, em lese, ser

dividide em itens ou lotes, possibilitando a_participacio de
interessados _que possuam condicdes de executar parcela
divisivel dos servicos almejados pela municipalidade, na
forma do art. 15, IV, da Lei n° 8.666/93;”

ACORDAOQ N° 163200/2022-PLENV

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO.
REGISTRO DE PRECOS PARA PRESTACAQ DE
SERVICOS DE INSTALACAO E MANUTENCAO DE
PONTOS DE REDES DE COMPUTADORES E LOCACAQ
DE DIVERSOS EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA.
POSSIVELS IRREGULARIDADES RELACIONADAS A
ESPECIFICACAO DO OBJETO, AUSENCIA DE
PARCELAMENTQ, UTILIZACAQ INDEVIDA DO
REGISTRO DE PRECOS E A INDICIOS DE RESTRICAO
DA _COMPETITIVIDADE, DE_DIRECIONAMENTO DO
CERTAME E DE AUSENCIA DE ESTUDO TECNICO
PRELIMINAR. DECISA0 MONOCRATICA ANTERIOR
QUE CONHECEU A REPRESENTACAO, DEFERIU A
TUTELA REQUERIDA E EXPEDIU COMUNICACAO AO
JURISDICIONADO  PARA PRONUNCIAMENTO.,
INFORMACOES  PRESTADAS QUE  PERMITEM
AFASTAR APENAS PARTE DAS IMPROPRIEDADES
IDENTIFICADAS. NOTICIA DE RE VOGACAQ DO
PROCEDIMENTO _ LICITATORIO.  PUBLICIDADE
CONFERIDA AO ATO. PERDA DE OBJETO DA TUTELA
PROVISORIA CONCEDIDA, TENDOQ EM VISTA A
REVOGACAO DO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL
DA REPRESENTACAO.  DETERMINACA0  DE
OBSERVANCIA DOS APONTAMENTOS EM EVENTUAIS
CASOS FUTUROS. COMUNICACAO AQO CONTROLE
INTERNO. ARQUIVAMENTO.

Em (01/09/2022, proferi a seguinte decis@o monocrdtica:




¢} Sem prejuizo do disposto nos itens Ill-a e Ill-b, pode o
Jurisdicionado, voluntariamente e em idéntico prazo, adotar as
seguintes providéncias, comprovando tais medidas em
momento oportuno a este Tribunal, observando:

ii. O DEVIDO PARCELAMENTO DO OBJETQ, salvo
robusta justificativa;

3 — HA FORTES INDICIOS DE RESTRICAQ DA
COMPETITIVIDADE, TENDO EM VISTA QUE, MESMO
DIANTE DO VULTO DO _CERTAME, APENAS 2
(DOIS)FORNECEDORES (KOLKE E TECNOVOLT,
APRESENTARAM PROPOSTAS. A AUSENCIA DE
PARCELAMENTO PODE TER LEVADO A TAL
SITUACAQ, UMA VEZ QUE A LICITACAO EM LOTE
UNICO IMPEDE QUE PARTICIPEM DA LICITACAO
FORNECEDORES COM APTIDAO PARA PRESTAR
PARCELA DIVISIVEL DO OBJETO (ex: locacdo de 1ablets),
mas nde a totalidade das parcelas que o compdem;

Com relacdo ao item 2, assim se pronunciou a CAS-TI: 2. Da
Aglutinagdo injustificada do objeto Q jurisdicionado argumenta
o ndo parcelamento do objeto (p. 6 a 11) por razdes de ordem
econdmica, técnica e de gestdo. Sob o aspecto econdmico, alega
que a divisdo do objeto traria prejulzo no que concerne ao ganho
de escala. Sobre gestdo, cita economia para a Administracic em
virtude de supostas redugdes de custos pelo compartilhamento de
recursos humanos, gerenciais, tecnoldgicos, operacionais e
logisticos. Quanto ae aspecto técrico, o jurisdicionado sugere
que a aglutinacdo do objeto garante a compatibilidade entre os
equipamentos, alegando que quanto mais itens de fabricantes
distintos, maiores seriam os riscos de problemas de
interoperabilidade entre equipamentos. Primeiramente_ cabe
destacar_a total falta de coeréncia em relacdo aos areumentos
técnicos  trazidos  pelo  jurisdicionado. A  auséncia de
parcelamento do objeto ndo garante a unificacdo de fabricantes,
comg_pode ver verificado na proposta da licitante vencedora
(#3301064, p. 28):

A _questdo foi bem examinada pela instdncia_técnica. De fato,
ndo  devem prosperar os  argumentos _aduzidos  pelo
jurisdicionado,

UMA VEZ QUE NAO LOGRARAM SUBSIDIAR TECNICA
E ECONOMICAMENTE A OPCAQ ADMINISTRATIVA DE
AGLUTINAR TODOS OS ITENS DO CERTAME EM LOTE
UNICO, DEVENDO-SE PRIVILEGIAR A DIVISAO DO
CERTAME EM ITENS OU LOTES COMOQ FORMA DE
AUMENTAR A COMPETITIVIDADE, CONSOANTE
REMANSOSA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE
CONTAS

E AS PREVISOES DO ART. 23, § 1°, DA LEI N° 8.666/93 E
DO ART. 47, 11, DA LET N° 14.133/2021,

Como_bem apontado pela CAS-TI, em que pese o vulio
considerdvel da licitacdo, apenas duas empresas apresentaram
proposta na sessdo priblica, o que robustece o entendimento de
que a aglutinaclo em lote dnico foi prejudicial para a
ampliacdo da competitividade, uma ver que impediu a
participagio de interessados que poderiam fornecer parcela
divisivel do objeto almejado pele ente municipal,




Em razdoe disso, entendo que a auséncia de parcelamento do
objeto no caso examinado levou a restricdo da competitividade,
em descumprimento ao art. 3°, §1°, I, da Lei n° 8.666/1993.
Diante do exposto, posiciono-me PARCIALMENTE DE
ACORDO com corpo instrutivo e Ministério Piiblico Especial.

Assim,

VoTo:

I — pela COMUNICACAQ, com fundamento no art. 26, §1°
do Regimento Interno, ao atual Presidente da Fundagio
Municipal de Satide de Sdo Gongalo, para que tome ciéncia
desta deciséio e observe as seguintes DETERMINACOES, que
poderdo ser objeto de auditoria futura promovida por esta
Corte:

b) NOS PROCEDIMENTOS LICITATORIOS VINDOUROS
ADOTE 48 SEGUINTES PROVIDENCIAS:

il PROCEDA AQO DEVIDO PARCELAMENTO DO
OBIETO _SEMPRE OQUE ESTE SE MOSTRAR
TECNICAMENTE _VIAVEL E__ECONOMICAMENTE
VANTAJOSO, EM ATENCAO AQO DISPOSTO NO ART. 23,
8§ 1° DA LET N° 8.666/93 E NO ART. 47, I, DA _LEI N°
14.133/2021.” (destaques nossos)

Corroborando a jurisprudéncia especialmente selecionada para fundamentagdo da flagrante ilegalidade e
fransgressdo aos principios da livre concorréncia, do parcelamento ¢ da eficiéncia, a NLLC introduziu o
parcelamento como principio proprio cujo previsdo esta no artigo 40, V, *b’, no §2°, I a lll e no §3° I a lll
para as compras piiblicas e para servigos, no artigo 47, II, §1°, T a 111

Como se depreende da leitura inicial da NLLC, conclui-se que cabe a drea técnica justificar o
parcelamento ou n&o de compras e de servigos considerados os aspectos indicados nos artigos 40, V, ‘b’ e
§2°,1allle §3° lallle47, §1° Talll

Margal Justen Filho ensina:
“8) Observincia do principio do parcelamento (inc. V, al, “b”,
§§2°e 379
@ parcelamento consiste na divisdo do objeto contratual em
lotes, obtendo-se a satisfuciio da necessidade administrativa
mediante contratacde do conjunto total deles.

8.1} A ampliacdo da competividade

O parcelamento pode ampliar a competividade e o universo de
possiveis interessados. Assim, se passa porgue o parcelamento
produz uma pluralidade de licitagdes, cada qual versando sobre
0 quantitativo mais reduzido de objetos e valor econdmico
inferior.

Isso aumenta o niimero de sujeitos em condices de disputar_a

contratacdo,_inclusive pela redugdo dos reguisitos de habilitacdo
(que serdo proporcionados & dimensdo dos lotes).

Trata-se ndo apenas de realizar o principio da isonomia, mas
da propria eficiéncia. A competicdo pode resultar na reducdo de
precos e se supde gue a Administracdo desembolsard menos, em
montantes globais, através da realizacdo de uma multinlicidade
de contratos de valor inferior do que pela pactuacdo de
contratacdo unica.

Mas a efetiva adocdo do parcelumento depene da presenca de
requisitos de ordemn técnica e econbmica.

8.2) Os impedimentos de natureza técnica




Ndo se admite o parcelamento guando tecnicamente isso ndo
for vidvel nem, mesmo, recomendivel,

O parcelamento em Iotes deve respeitar a integridade
qualitativa do objeto a ser executado. Ndo é possivel desnaturar

um certo objeto, fragmentando-o em contratagdes diversas e que

importem o risco de impossibilidade de execugdo satisfatéria.

Mas seria possivel realizar compra fracionada de uma
pluralidade de veiculos. Em suma, o impedimento de ordem
técnica significa que a unidade do objeto a ser executado ndo
pode ser destruida através do parcelamento.

8.4} Os impedimentos de natureza econdmica e similar (§3°, inc.
1)

O impedimento de ordem econémica se relaciona,
Pprimeiramente, com o risco da perda da economia de escala.

De modo genérico, o aumento de quantitativos produz a
reducdo dos pregos. Por isso, ndo terig cabimento _a
Administracdo fracionar as_contratacdes _se isso _acarretar

aumento_do preco unitdrio e a elevacdo do montante global a
ser desembolsado pela Administracdo.

Qutra hipdtese se relaciona g elevacdo dos custos de gestio
contratual,

Sido casos em que o parcelamento do objeto, por acarretar a
nuiltiplicacdo de contratacdes com sujeitos diversos, resulta na
ampliacdo dos encargos atinentes @ gestio do contrato e
acarretq efeitos negativos de cunho econémico ou gerencial.

Por outro ladp, a contratacdo unitdria e abrangente dos diversos
objetos pode propiciar outras vantagens (economicas_ou ndn).

Por_exemplo, a dimensfdo_da contratacdo pode propiciar a

adogdo de medidas de compensagdo relevantes (art. 26, §6°). Se

houvesse o parcelamento, essas vantagens seriam perdidas.

Como se extrai, o fundamento juridico do parcelamento
consiste na ampliacdo de vantagens econdmicas para a
Administracio. Adota-se o parcelamento como instrumento de
reducdo de despesas _adminisirativas. A _possibilidade _de
participacdo de maior miimero de interessados ndo é o objetivo
imediato e_primordial, mas _viag instrumental para obter as
melhores ofertas (em virtude do _aumento da competividade).
Logo, a Administra¢io nio pode justificar uma parcelamento
que acarretar elevacfo de custos através do argumento de
beneficio a um nitmero maior de particulares.” (todos os
destaques s#o nossos} In “Comentarios 4 Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos”, 2* edigio revista, atualizada e
ampliada, Ed. RT, 2023, Sao Paulo, SP, paginas 551/552.

Antes de prosseguirmos com a avaliagdo doutrinaria, convém salientar as vantagens a que se refere o §6°,
do artigo 26 da Lei n.° 14.133/21, citado pelo jurista. Sfio elas: compensacio comercial, industrial ou

tecnoldgica ou acesso a condigdes de financiamento, cumulativo ou nfio estabelecido pelo Poder Executivo

Federal.

Além disso, o mestre faz considerages acerca do parcelamento para as compras piblicas visando
prestagbes de servigos, sendo vejamos:

“4) O principio do parcelamento (inc. II)
Aplicam-se as consideragies realizadas a propdsito do art. 40,
inc. V, al. “b”.

4.1) As peculiaridades dos servicos



Os parcelamentos dos servicos implica dificuldades maiores ¢
gualitativamente diversas daquelas pertinentes as compras. A
dissociacdo _da _atividade em contratacdes _diversas podem
comprometer _a_padronizacdo e frustrar o _atingimento de
resultados pretendidos.

4.2) As limitagdes quanto ao parcelamento
Aplicam-se _ao_parcelamento _dos servigos as _limitacdes de
natureza  técnica e econdmica _apontadas _relativamente s

COmpras,

4.3) A questdo da respensabilidade técnica (§1°, inc. I)

Um aspecto peculiar aos servicos se relaciona com a
responsabilidade técnica. Essa questdo envolve a participacio
direta ou indireta de um sujeito, de cowhecimento técnica e
qualificacdo diferenciada, que orienta a execucdo das prestagdes

e assume as responsabilidades por falas ou defeitos.

O parcelamento dos servicos pode envolver problemas
significativos  relativamente a4 responsabilidade técnica.
Poderdo surgir conflitos na realidade prdtica, decorrentes da
pluralidade de prestadores de servicos. Em tais situagdes, hd o
risco de extingdo da responsabilidade técnica atinente aso
diversos servicos, em vista da multiplicidade de prestadores e da

Pluralidade de solucdes adotadas.

4.4) A questdo do custo da gestio (§1°, inc,. I)

O parcelamento da contrata¢io de servico pode acarretar a
ampliacdo dos custes de gestdo, inclusive superando os
beneficios eventualmente gerados pela ampliagdo da competicdo.

O tema enconira-se também previsto ne art. 40, §3°, inc. I,
fendo sido examinado anteriormente.

4.5} A ampliacdoe da competicdo (§1° inc. III)

O dispositivo reitera a disciplinag constante no art 40, §2°, I, a
cujo comentirios se reporta.” (todos os destaques siio nossos) In
“Comentérios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos™,
2" edigdo revista, atualizada e ampliada, Ed. RT, 2023, Séo Paulo,
SP, paginas 641/642.

Como cabalmente demonstrado, o objeto nfio pode ser licitado em bloco tnico, mas, sim, em itens de
fracionados de veiculos de acordo com as naturezas e caracteristicas proprias de cada um,
individualizando-os para viabilizar a participagio de diversos licitantes em obediéncia aos principios da
legalidade, da isonomia, da livre concorréncia ou competitividade, da proposta mais vantajosa, da
economicidade e da eficiéncia, todos descritos no artigo 5° e, do parcelamento no inciso 11, do artigo 47,

ambos da NLLC, aproveitando-se, para tanto, dos recursos existentes no mercado automobilistico para
obten¢do da economia de escala em favor da Administragio Pablica.

Insta frisar que este topico guarda relagfio intrinseca com o seguinte a ser abordado.

Sendo assim, também por esta motjvacio, deve o procedimento licitatdrio ser anulado de oficio, tendo em
vista vicio insandvel na origem.

PRECO GLOBAL POR GRUPO X MENOR PRECO POR

Este tdpico como salientado acima, guarda elo com o anterior, sendo, 5.m.j., uma consequéncia nefasta.

Como ja exaustivamente exposto, o objeto é assumidamente divisivel e portanto ndo comporta 0 emprego
de critério de julgamento pelo menor prego por grupo. A manutengéo do entendimento contrario por parte
do 6rgdo responsavel pela condugio do certame para coniratacdo de servigos de locagdo de veiculo sem
fornecimento de motorista, merece absoluta censura e reprovagio.




O artigo 5° da Lei n.° 14.133/21 estabelece, dentre os diversos principios do Direito Administrativo que
norteiam as contratagBes piiblicas no pais, o da competitividade, da isonomia e como ja citado o do
parcelamento previsto no inciso 11, do artigo 47.

A mens legis do constituinte foi de ampliar a competitividade entre fornecedores, fazendo com que, por
via de consequéncia, o mercado nacional seja fomentado com novas oportunidades negociais com a
Administragio Plblica o que repercutiri em estimulo para criagio de novas empresas, geracdo de
empregos e aquecimento da economia. No entanto, proposta de contratagdo da COOPERAR vai no
sentido contrario ao da vontade legislativa, eis que, arbitrariamente, prop®e a realizagiio de certame sob o
critério de julgamento pelo menor prego global por lote, formado por itens com vefculos distintos entre si.

O critério de julgamento pelo menor prego global por grupo e ndo por itens isolados afasta diversos e
potenciais particulares interessados na execugdo do objeto, esvaziando a competigio, exatamente o que
ndo se quer, impossibilitando conseguir economia de escala e, consequentemente, a proposta mais
vantajosa para a administraggo.

Corroborando nosso entendimento colacionamos massiva jurisprudéncia da Corte de Contas da Unido,
que determina que licitagBes cujo objeto seja divisivel, dever-se-a promover o parcelamento em partes
autbnomas para adjudicago em itens, sob pena de restar configurada perda de economia de escala.

“POR FIM, COM RELACAO A AUSENCIA DO
PARCELAMENTO DOS OBJETOS DAS LICITACOES, E
EVIDENTE QUE, SENDO O PARCELAMENTO UMA
REGRA, cuje cumprimento é exigido nos termos do art. 15,
inciso IV e do art. 23, §§ 1° e 2° da Lei 8.666/93, deverd ser
obrigatoriamente_comprovada pelo gestor a inviabilidade da
divisdo do_objeto ¢ a realizacdo da licitacdo por preco global,

guando for este o caso.

Nesse sentido é a Stimula TCU 247, abaixo transcrita:

“E OBRIGATORIA A ADMISSAQ DA ADJUDICACAO
POR ITEM e ndo por preco global, nos editais das licitagdes
para a contratagio de obras, servigos, compras e alienagies,
cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexe ou perda de economia de escala,
TENDO EM VISTA O OBJETIVO DE PROPICIAR A
AMPLA PARTICIPACAO DE LICITANTES que, embora
rdo dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, POSSAM FAZE-LO COM
RELACAO A ITENS OU UNIDADES AUTONOMAS,
devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade.” Acdrddo 262/2010 Plendrio (Voto do Ministro
Relator)

“Faca constar dos autos do processo licitatdrio, quando ndo
aplicivel a divisGo de determinados servicos para fins de
licitacdo, g devida justificativa quante & inviabilidade técnico-

econdmica do parcelamento,
Observe ¢ disposto no art. 23, §1° da Lei n° 8.666/1993,

REALIZANDO O PARCELAMENTO DO OBJETO,
QUANDO CONFIGURADA A VIABILIDADE TECNICA E
ECONOMICA, com base em estudos técnicos que indiquem a
alternativa de divisdo que melhor atenda aos principios da
competitividade, da isonomia e da obtenciio da proposta mais
vantajosa para a Administragiio.” (Acorddo 2864/2008
Plendrio)

“VERIFIQUE A POSSIBILIDADE DE REALIZAR
LICITACOES DISTINTAS NOS CASOS EM QUE 0O
OBJETO FOR DIVISIVEL, desde que ndo haja brejuizo para
o conjunto ou perda de economia de escala, com vistas @
Propiciar a ampla participagdo de interessados, em atenciio ao
comando disposto no art. 23, §1° da Lei n° 8.666/1993."
(Acorddo 2717/2008 Plendrio)
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FACA CONSTAR DO PROCEDIMENTO LICITATORIO,
SEMPRE QUE NAO HOUVER PARCELAMENTO DO

OBJETO, g devida justificativa quanto o inviabilidade técnica

e _econdémica de fozé-lo, segundo o art. 23, § 1° da Lei n°
8.666/1993, e a Sumula n° 247 do TCU " (Acérddo 2625/2008

Plendrio)

“PROMOVA A DIVISAO DO OBJETO EM TANTOS ITENS
QUANTO SEJAM TECNICAMENTE POSSIVEIS E
SUFICIENTES, conforme o disposto no art, 23, 8§ 1°¢ 2°, da
Lei n® 8.666/1993, dando preferéncia a realizacdo de licitacio
independente para cada item, bem assim contemplando
requisitos de habilitacdo e critérios de avaliagdo da proposta
técnica objetivos, relevantes e especificos para cada item, de
mode a favorecer a competitividade do certame, a reducio de
precos, a especializacde das empresas, a qualidade dos
servigos e a reducdo de riscos estratégicos e de seguranca.”
(Acorddo 2331/2008 Plenario)

“Q TCU CONSIDEROU IRREGULARIDADE A AUSENCIA
DE EXPOSICAO DE MOTIVOS PARA A NAO-ADOCAQ
DO PARCELAMENTO DQ OBJETO, em dissorndncia com os
termos do art. § 1°do art. 23 da Lei n° 8.666/1993.” (Acordio
2170/2008 Plendrio)

“PROCEDA AQ PARCELAMENTO DA OBRA SOMENTE
ATE O LIMITE DO QUE E TECNICAMENTE VIAVEL,
LEVANDO EM CONTA OS PRINCIPIOS DA
ECONOMICIDADE, RAZOABILIDADE E EFICIENCIA.”
{Acérdao 1849/2008 Plendrio)

“EFETUE O PARCELAMENTO DO OBJETO, DE SORTE
A ADJUDICAR POR ITENS E NAO PELO PRECO
GLOBAL, com vistas a propiciar ampla participagio dos
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a
execugdo du totalidade do objeto, possam, contude, fuzé-lo
com referéncia a itens ou unidades autdnomas, a teor do §1°
do art. 23 da Lei n° 8.666/1993. e das orientacdes contidas nas
DecisGes 393/1994 e 1089/2003, do Plensrio.” (Acorddo
1768/2008 Plenario)

“ATENTE PARA A NECESSIDADE DO PARCELAMENTO
DO OBJETO, FAZENDO CONSTAR DO EDITAL A
EXPRESSA PREVISAO DE QUE A CONTRATACAO SERA
POR ITEM, em cumprimento ao disposto art. 23, §1° da Lei n°
8.666/1993.” (Acordio 890/2008 Plenario)

“DIVIDA O OBJETO DA CONTRATACAQ EM TANTAS
PARCELAS QUANTAS SE COMPROVAREM TECNICA E
ECONOMICAMENTE VIAVEIS, BUSCANDO A
AMPLIACAOQ DA COMPETITIVIDADE sem perda da
economia de escala, EVITANDO CONTRATAR EM
CONJUNTO OBJETOS DE NATUREZA DISPARES, nos
termos do art. 23, § I da Lei n° 8.666/19937 (Acérdio
827/2007 Plendrio) (todos os destaques s&o nossos)

Nota-se que todas as decisdes excepcionalizam a regra de parcelamento do objeto ao apontarem duas
condi¢Bes. A primeira versa sobre a demonstragio de inviabilidade técnica. Ou seja. a separagio do
objeto, em que pese, ser possivel, niio é recomendivel sob pena de causar prejuizo técnico ao conjunto
como um todo. A segunda ¢ quando a divisdo nio traz a esperada economia de escala. Os dois pardmetros,
como se vé, compreendem aspectos técnico e econbmico, caracterizando-se qualquer um deles, incumbe a
agente politico apresentar justificativas de excegfo para sustentar a licitagdo sob o critério de julgamento
pelo menor prego global per grupo.




A consequéncia juridica a ser reclamada € o da anulagdo por manifesta ilegalidade nas fases interna e
externa. Alids, a Corte de Contas da Unifio, em situagiio semelhante, assim decidiu:

“De fate, o parcelamento do objeto, prevista no art. 23, § 1°,
da Lei n* 8.666/1993, impde-se quando o objeto é de natureza
divisivel. NO CASO EM EXAME, O0OS_SERVICOS
ODONTOLOGICOS E OS SERVICOS __MEDICO-
HOSPITALARES E AMBULATORIAIS PODEM SER
SEPARADOS EM PARCELAS DISTINTAS, em relacio as
quais__existen empresas _especializadas no fornecimento
individual de cada um dos servicos.

(..

Considerando que a auséncia do parcelamento do objeto (..)
restringin a compeltitividade da licitagdo, excluindo do rol dos
possiveis licitantes as empresas que comerciglizam apenas
uma das parcelas do servigo licitado, fazse necessdrio que (..)
adote as medidas necessdrias ao exato cumprimento da lei,
PROMOVENDO A ANULACAQ DO ALUDIDO CERTAME
LICITATORIO, conforme previsto no art. 49, §1°, da Lei n°
8.6606/1993.” (Acordido 1842/2007 Plendrio - Voto do Ministro
Relator).

Destarte, em virtude de medida restritiva consignada - expressamente - no instrumento convocatério,
constitui-se providéncia responsavel a anulagéio de oficio do pregdo eletrdnico n.° 001/2025, ex vi artigo
71, 11, da Lei n.® 14.133/21, uma vez que caracterizada a restrigio competitiva e, dessa forma, vicio
insandvel que contamina todo processo licitatério.

CONCLUSAO

Isto posto, rogamos aos [lm. agente de contratagdo/pregoeiro, pelas razdes apresentadas, que seja
reconhecida a presente impugnaciio e, no mérito seja deferida, para alteraciio do subitem 1.2 do
Edital do Pregdo Eletrénico n.° 001/2025 e 13.1 do Termo de Referéncia, nos termos expostos, em
cunprimento aos prineipios da legalidade, moralidade, impessoalidade, da isonomia, da seguranga
Jurldica e da transparéncia, ex vi artigo 5°, da Lei n.° 14.133/21, sob pena de incorrer em Slagrante
ilegalidade e, com isso invalidar o certame em razdo de vicio insandvel.

Termos em que,
pede deferimento.

Rio de Jamgiro, 20 de margo de 2025,
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